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1. OBJETO 

Este procedimiento tiene como finalidad establecer de manera sistemática el modo en que se 

evalúa la labor investigadora en la Universidad San Jorge. 

 

2. ALCANCE 

Este procedimiento afecta a los investigadores, los grupos de investigación y los Programas de 

Doctorado de la Universidad San Jorge. 

 

3. DEFINICIONES 

Comité de Investigación: Formado por el Rector, el Vicerrector de Investigación y Empresa, 

los Vicedecanos de Investigación de cada Centro y los Directores de Programas de Doctorado, 

asistidos por el Responsable de OTRI. Actúan de forma colegiada para hacer el seguimiento de 

los grupos de investigación y los programas de Doctorado, evaluar los resultados y acciones de 

los grupos, marcar las actuaciones, proponer planes y hacer las propuestas correspondientes en 

el marco de la investigación a rectorado. 

Comisión de Doctorado: La composición y permanencia de los miembros de la Comisión de 

Doctorado se ajusta a los criterios establecidos por cada uno de los Centros y la responsabilidad 

de un Director, que es responsable de la firma de los documentos necesarios para la gestión y 

desarrollo de un programa de Doctorado. 

Vicedecano de Investigación de Centro: Nombrado por el Director de Facultad, Escuela o 

Instituto, serán los promotores de la investigación del Centro al que representan, responsable 

de analizar la evaluación de los grupos de investigación e investigadores de su centro, tendrán 

la carga correspondiente de gestión. 

Responsable del Grupo de Investigación/Investigador Principal (IP): Responsable de 

la coordinación del grupo de investigación y consecución de los objetivos anuales del mismo, 

gestiona el presupuesto del grupo de investigación así como del reparto de la dotación de 

recursos asignados al grupo. Será responsable de preparar las convocatorias internas y 

externas de acuerdo con la planificación de objetivos, de la memoria de reconocimiento del 

grupo y de analizar la evaluación de los investigadores pertenecientes a su grupo. 

Investigador: Personal no docente con dedicación a investigación asignado a un proyecto, 

personal docente con dedicación a investigación (PDI), becarios, técnicos de investigación y 

colaboradores externos. Realizan las actividades y proyectos de investigación, que están 

definidas en las líneas generales de la política de I+D de la Universidad. 

Grupos internos: Conjunto de profesores que participan de forma estructurada en líneas de 

investigación comunes, y que comparten las actividades y resultados fruto de esa colaboración 
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(publicaciones, proyectos de investigación, etc.). El objetivo es que los grupos se consoliden y 

sean reconocidos por el Gobierno de Aragón.  

Grupos reconocidos por Gobierno de Aragón: Son los grupos internos que han sido 

aprobados y reconocidos por Gobierno de Aragón, por lo tanto han demostrado su trayectoria y 

calidad investigadora y que son dotados de una subvención. Pueden ser emergentes o 

consolidados.  

 

4. DESARROLLO 

Este procedimiento evalúa la actividad investigadora (en sus diferentes aspectos) llevada a cabo 

en la Universidad San Jorge. 

 

Los principales grupos de interés implicados en la evaluación y mejora de la investigación, en 

sus diferentes aspectos, son: el Investigador, el Investigador Principal del Grupo de 

Investigación, el Vicedecano de Investigación, el doctorando, los docentes del Programa 

de Doctorado y el Director del Programa de Doctorado. 

 

El modelo de evaluación de este procedimiento viene a completar el ciclo establecido en las 

cuatro dimensiones del modelo Deming del ciclo de mejora continua PDCA (Plan, Do, Check, 

Act), en sus dos últimos aspectos: 

 Planificación de la actividad investigadora (Plan). 

 Desarrollo de la actividad investigadora (Do). 

 Resultados de la actividad investigadora (Check). 

 Mejora de la actividad investigadora (Act). 

 

Para ello, existen una serie de herramientas establecidas que permiten recopilar la información 

necesaria para realizar la evaluación de la investigación y su posterior análisis en busca de la 

mejora continua. 

 

4.1. Herramientas de recogida de información 

Las principales herramientas de recogida de datos y evidencias necesarias para llevar a cabo la 

evaluación de la actividad investigadora se basan en la información, metodología y 

profesionalidad de los distintos grupos de interés implicados. Además, existen otras 

herramientas complementarias. 
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4.1.1. Herramientas principales 

Existen una serie de herramientas principales que permiten recoger y aportar las evidencias 

necesarias para realizar la evaluación de la actividad investigadora de la Universidad: 

 Registro de la Actividad Investigadora del Investigador / Grupo de 

Investigación, obtenida por OTRI a partir de la información volcada en la base de 

datos de proyectos (interna de OTRI) y CRISOL, que es un Current Research 

Information System desarrollado en la propia Universidad, alimentado por los propios 

investigadores y mantenido y validado por OTRI. 

 Encuesta de Satisfacción con el Periodo de Investigación (FI-190), 

cumplimentada por el doctorando a la finalización de cada curso académico. 

 Memoria Anual del Programa (DI-005), cumplimentada por el Director del 

Programa de Doctorado. 

 

4.1.2. Herramientas complementarias 

Existen una serie de herramientas complementarias que pueden recoger y aportar evidencias 

adicionales al procedimiento de evaluación, siempre y cuando tengan relación directa y ofrezcan 

información relevante sobre la actividad investigadora de la Universidad: 

● Buzón de sugerencias: Tal y como marca el Procedimiento de Gestión de 

Reclamaciones, Quejas Ambientales, Incidencias y Sugerencias (PR-002), las 

incidencias y sugerencias podrán ser formuladas por cualquier persona relacionada con 

la Investigación. Se presentarán siempre por escrito y, tanto las incidencias como las 

sugerencias, podrán realizarse de manera anónima, si bien es aconsejable que la 

persona que realice las observaciones se identifique con el fin de poder responderle de 

manera personalizada. Cada incidencia y sugerencia recibida es recogida por la Unidad 

Técnica de Calidad y distribuida al departamento y/o persona responsable de dar 

respuesta a la misma, mediante la utilización de la herramienta informática SIGRIS, tal 

y como se describe en el Procedimiento de Gestión de Reclamaciones, Quejas 

Ambientales, Incidencias y Sugerencias (PR-002). 

 Reclamaciones: Tal y como marca el Procedimiento de Gestión de 

Reclamaciones, Quejas Ambientales, Incidencias y Sugerencias (PR-002), las 

reclamaciones podrán ser formuladas por cualquier persona relacionada con la 

Investigación. Se presentarán siempre por escrito y no podrán hacerse de manera 

anónima en ningún caso. Cada reclamación recibida es recogida por la Unidad Técnica 

de Calidad y distribuida al departamento y/o persona responsable de dar respuesta a la 

misma, mediante la utilización de la herramienta informática SIGRIS, tal y como se 
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describe en el Procedimiento de Gestión de Reclamaciones, Quejas 

Ambientales, Incidencias y Sugerencias. 

 Plan de Acción: El Plan de Acción (FI-005) recoge los objetivos de cara al 

siguiente curso académico, principalmente en forma de acciones de mejora a implantar. 

 Reuniones periódicas de los distintos miembros que participan de una u otra manera 

en actividades de investigación.  

 

  
HERRAMIENTA 

 

 
CUMPLIMENTADO POR 

 
TEMPORALIZACIÓN 

H
ER

R
A

M
IE

N
TA

S 
P

R
IN

C
IP

A
LE

S 

Registro de la Actividad 
Investigadora del Investigador y 

Grupo de Investigación 
Investigador / OTRI Durante todo el curso académico 

Encuesta de Satisfacción con el 
Periodo de Investigación (FI-190) Doctorando Al terminar el curso académico 

Memoria Anual del Programa (DI-
005) Director del programa Al terminar el curso académico 

H
ER

R
A

M
IE

N
TA

S 
C

O
M

P
LE

M
EN

TA
R

IA
S Plan de Acción (FI-005) Director de Programa de Doctorado 

/ OTRI Al terminar el periodo docente 

Buzón de sugerencias Todos los grupos de interés Durante todo el curso académico 

Reclamaciones Todos los grupos de interés Durante todo el curso académico 

Reuniones: Acta Reunión (FI-002) Todos los grupos de interés Durante todo el curso académico 

 

 

4.2. Evaluación y mejora del personal investigador  

Anualmente se efectuará la evaluación personal de la actividad investigadora de los 

investigadores. 

 

4.2.1. Principios generales de la evaluación de la investigación 

En el ámbito de su competencia el Vicerrectorado de Investigación y Empresa establece los 

criterios de evaluación de la actividad investigadora del Personal Docente e Investigador y 

Personal Investigador, en consonancia con los objetivos estratégicos: 

 Fomentar las alianzas con instituciones y redes de investigación de prestigio del entorno 

científico a nivel autonómico, nacional e internacional (OE.07.05). 

 Fomentar la explotación de conocimiento y la transferencia (OE.08, OE.09). 

 Difusión y comunicación de la investigación (OE.08).  

 Aumentar la producción científica de alto impacto (OE.10, OE.10.03). 
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La evaluación se plantea como un proceso de mejora continua, estudiando la evolución en la 

carrera investigadora del personal Docente Investigador y del Personal Investigador. 

 

Los principios de actuación en seguimiento y evaluación de la actividad investigadora en la 

Universidad San Jorge se enuncian como: 

1) Los investigadores deben dar a conocer sus resultados, de forma que la comunidad 

científica pueda reconocer dichos resultados, citarles y por lo tanto prestigiarles. 

2) Los investigadores deben producir resultados considerados objetivamente de calidad 

dentro de sus respectivas áreas de conocimiento. 

3) Los investigadores deben generar ideas de investigación e innovación válidas y de 

interés y actualidad, lo que se visualiza mediante la consecución de proyectos 

financiados por empresas y entidades externas con contratos o en programas de 

financiación (competitiva o no competitiva, pública o privada). 

4) Los investigadores deben contribuir activamente a la colaboración con empresas y en 

general con entidades internacionales. 

5) Los investigadores deben trabajar en equipo colaborando entre ellos. 

6) Los investigadores deben contribuir al prestigio de la Universidad San Jorge en nuestro 

entorno y en sus comunidades científicas respectivas. 

 

Los criterios de seguimiento y evaluación de la actividad investigadora son: 

1) Contribuciones científicas en medios y soportes que permitan la citación científica. 

2) Resultados para sexenios: Contribuciones científicas de calidad y otros resultados 

evaluables para la obtención del sexenio. 

3) Consecución de proyectos: número de proyectos conseguidos en concurrencia 

competitiva, contratos de investigación, o renovación de cátedras (trienal), 

independientemente del ámbito del proyecto (regional, nacional o europeo) y de la 

cuantía retornada. 

4) Colaboraciones externas: número de proyectos conseguidos en el que participen 

empresas o entidades no españolas (públicas o privadas). En el caso de proyectos 

liderados por la Universidad San Jorge, número de entidades participantes que sean 

empresas o sean internacionales. 

5) Participación en proyectos: Ser miembro del equipo investigador de un proyecto de la 

Universidad San Jorge con financiación externa (pública o privada).  

6) Difusión en medios, premios y reconocimientos: dar a conocer en medios de 

comunicación las actividades de investigación de la Universidad San Jorge, prestigiando 
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de esta forma a la Universidad. Se incluyen en este apartado reconocimientos y 

premios otorgados por entidades externas. 

  

Resultado de este seguimiento se obtendrá una valoración de los resultados de investigación 

del Personal Docente Investigador, anualmente e individualizados, por cada uno de los criterios 

mencionados arriba, en las categorías siguientes: 

A Desarrollo excelente 

B Desarrollo favorable por encima de la media 

C Desarrollo adecuado por debajo de la media 

D Desarrollo claramente por debajo de la media 
 

 

Dado que la actividad investigadora suele contemplar plazos plurianuales en cuanto a la 

generación de resultados, la evaluación contabilizará periodos trienales móviles (a los 

resultados de cada curso se añaden los resultados de los dos cursos anteriores). 

 

Dadas las características de juventud de nuestra universidad y en ausencia de referencias 

externas o internas confiables, contrastables o indiscutibles, el proceso de distribución de los 

investigadores entre las diversas categorías se realizará atendiendo a la distribución estadística1 

de los resultados en cada criterio, de manera que la categoría A se identifica con el 25% de 

investigadores con mejor rendimiento en ese criterio, la categoría B con el 25% de 

investigadores por debajo del A pero por encima de la media, la categoría C con el 25% de 

investigadores por debajo de la media pero por encima de D, y la categoría D con el 25% de 

investigadores con menor rendimiento en ese criterio. Este proceso permite adaptarse a la 

evolución de los resultados de investigación, evitando establecer unos objetivos arbitrarios o 

comparar con realidades ajenas, como puede ser la producción científica en una universidad 

pública o un Organismo Público de Investigación. 

 

Dadas las diferencias sustanciales entre las diversas áreas de conocimiento y la existencia de 

población suficiente de investigadores en las facultades de Ciencias de la Salud y Comunicación, 

se prepararán distribuciones estadísticas para el conjunto de la Universidad San Jorge y para 

cada una de las dos facultades. Para el resto de centros, la referencia será el conjunto de la 

universidad. 

                                                
1 Dada la naturaleza discreta de los parámetros que se miden, las distribuciones estadísticas deberán adaptarse lo más 
fielmente posible a los cuatro cuartiles, pero no se puede garantizar a priori la exactitud de que las categorías 
contengan cada una a un 25% de la población. 
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4.2.2. Criterios de evaluación 

1) Contribuciones científicas: 

Se tendrán en cuenta las contribuciones científicas en cualquier medio o soporte con ISBN o 

ISSN, que permitan una citación correcta de la contribución. 

 

Se particularizará para cada una de las dos facultades y el resto de la universidad. 

 

2) Resultados para sexenios: 

Número de resultados de investigación con méritos evaluables para sexenios, según los criterios 

por cada campo de conocimiento. 

 

Se tendrán en cuenta los criterios de la Comisión Nacional de la Actividad Investigadora 

específicos para cada campo, que publica anualmente el Ministerio de Educación, Cultura y 

Deporte. Estos criterios estarán sujetos a variaciones del CNEAI. 

 

Los investigadores introducen los méritos en la aplicación CRISOL, y OTRI los valida según los 

mejores criterios disponibles y su experiencia. En caso de duda, prevalecerá la opinión del 

investigador. 

 

Se particularizará para cada una de las dos facultades y el resto de la universidad. 

 

3) Consecución de proyectos: 

Se valorará con un punto cada proyecto con financiación externa conseguido, que se asignara 

al Personal Investigador conseguidor del proyecto (atendiendo a la definición del Plan de 

Fomento de la Investigación). En el caso de ser varios los investigadores responsables de 

conseguir el proyecto se ponderará el punto para todos los conseguidores. Se incluye la 

financiación a Grupos de Investigación reconocidos, dado que conlleva un esfuerzo de 

alineamiento considerable del grupo (se reconoce al IP, salvo que se indique otra cosa). 

 

Mientras el número de proyectos conseguidos no permita una representatividad estadística, se 

analizará en el conjunto de la universidad. 

 

4) Colaboraciones externas: 

Se valorará la consecución de proyectos contratados por clientes o financiados en cooperación 

con empresas o entidades internacionales, con un punto por cada proyecto (no es acumulativo: 

un proyecto con una empresa internacional sólo puntúa 1). Los servicios de investigación no 
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tendrán consideración a efectos de este criterio, si su fin no es contribuir a la consecución de 

resultados publicables. 

 

En el caso de proyectos en los que Universidad San Jorge sea coordinador se dará un punto por 

coordinar el proyecto (independientemente de si hay empresas o entidades internacionales. 

Esto es, un proyecto entre universidades coordinado por Universidad San Jorge comporta un 

punto) y un punto adicional por cada entidad socia en el marco del proyecto que sea empresa o 

sea internacional. 

 

Mientras el número de proyectos conseguidos no permita una representatividad estadística, se 

analizará en el conjunto de la universidad. 

 

5) Participación en proyectos: 

Se valorará la participación en proyectos otorgando un punto a cada proyecto financiado y 

activo. El punto se repartirá ponderando a los investigadores participantes según su dedicación 

al mismo. 

 

Esta dedicación ex ante será declarada por el IP del proyecto al promotor OTRI al comienzo del 

proyecto, o del curso académico en el caso de proyectos plurianuales. 

 

La contabilización es independiente de que la dedicación del PDI esté financiada o no dentro del 

proyecto, pero siempre se declarará ex ante y en el marco de un proyecto con financiación 

externa. En este punto se considera que los mecanismos de incentivo del Plan de Fomento de 

la Investigación ya contemplan adecuadamente el efecto de la financiación de la dedicación del 

PDI. 

 

Se analizará en el conjunto de la universidad. 

 

6) Difusión en medios, premios y reconocimientos: 

Se quiere evaluar el esfuerzo que realizan los investigadores en prestigiar a la Universidad San 

Jorge dando un punto a cada noticia de investigación que aparezca en cualquier medio de 

comunicación externo a la Universidad San Jorge (en concreto no se consideran newsletters, 

memoria anual o webs de USJ). Cada impacto se contabilizará separadamente. Asimismo, no se 

ponderará por el alcance del medio o su ámbito regional, nacional o internacional, ya que se 

considera que ha de prevalecer el impacto de la noticia principalmente en nuestro ámbito de 
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actuación. Las noticias han de identificar claramente y de forma positiva a la Universidad San 

Jorge y la relación del investigador para ser consideradas válidas. 

 

Se contabilizará en este apartado con un punto más cualquier premio que reciba un 

investigador por parte de cualquier entidad externa en reconocimiento de su actividad 

investigadora. El premio debe ser otorgado por un jurado siguiendo unas bases. 

 

En el caso de noticias que refieran a proyectos o grupos, o premios otorgados a varios 

investigadores de la Universidad San Jorge, el punto a contabilizar se ponderará ex aequo entre 

los investigadores involucrados en la noticia o premio. 

 

En el caso de premios que den lugar a impactos en noticias, se considerarán 

independientemente los puntos por la concesión del premio de los originados por las noticias. 

 

Se analizará en el conjunto de la universidad. 

 

4.2.3. Proceso de evaluación y despliegue 

El proceso anual por curso académico que se seguirá supone las siguientes fases: 

1) Recogida continua de información durante el curso N: 

a. Investigadores individuales: publicaciones y méritos para sexenios mediante la 

aplicación CRISOL. 

b. OTRI: datos relacionados con proyectos, datos relacionados con noticias y 

premios. 

2) Verificación intermedia de información: a mediados del curso N, cada promotor OTRI 

revisará con el Investigador Principal del Grupo de Investigación los resultados 

obtenidos para verificar exactitud y compleción. Para investigadores no encuadrados en 

Grupos de Investigación y para las cifras agregadas a nivel de centro, el Vicerrector de 

Investigación comunicará los resultados al Vicedecano de Investigación.  

3) Tratamiento estadístico: a curso N cerrado, OTRI elaborará la distribución estadística, 

estableciendo los valores que determinen los umbrales entre las diversas categorías A, 

B, C y D para el conjunto de la universidad y las dos facultades. 

4) Comunicación de resultados a Vicedecanos por parte del Vicerrector de Investigación, e 

Investigadores Principales de Grupos por parte de promotores OTRI: verificación de 

información, discusión y planteamiento de acciones de mejora (Plan de Acción por 

Centro), previo a la revisión del Despliegue del Plan Estratégico del curso N+1.  
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5) Consolidación de resultados: una vez cerrado el proceso de comunicación de resultados 

y en todo caso previo al comienzo de la preparación del POD del curso N+2, el 

Vicerrector de Investigación, con el apoyo de OTRI, consolidará un listado con las 

categorías de cada investigador en cada criterio y una categoría global, e informará a 

Dirección de Personas para que integre estos resultados en el desempeño global del 

PDI. 

 

4.3. Evaluación y mejora de Programas de Doctorado 

4.3.1. Principios y organización 

Conforme al Real Decreto 99/2011, que regula los estudios de doctorado, en su Anexo I 

establece que en la revisión, mejora y resultados de los programas de doctorado se valorará 

que el programa de doctorado disponga de un órgano responsable así como que articule 

procedimientos y mecanismos para supervisar su desarrollo, analizar los resultados y 

determinar las actuaciones oportunas para su mejora. 

 

A nivel de programa de doctorado, el máximo responsable del Sistema de Garantía de Calidad 

del programa es el Director de Programa, quien preside la Comisión de Calidad del Programa, 

formada por la Comisión Académica ampliada en los siguientes miembros: 

 El Vicedecano de Investigación de la Facultad o Escuela. 

 Un representante de los tutores de tesis. 

 Un representante de las entidades colaboradoras. 

 Un representante de alumnos (doctorandos). 

 Un representante doctor egresado del programa, en su caso. 

 Un representante de Secretaría General Académica. 

 Un representante de la Unidad Técnica de Calidad. 

 

Los representantes serán elegidos de entre los grupos de interés correspondientes por 

mecanismos que garanticen la publicidad de las candidaturas, libre concurrencia y transparencia 

en el proceso de elección. La Comisión Académica es responsable del proceso de elección y de 

la renovación de los miembros. 

 

La Comisión de Calidad se reunirá en cuantas ocasiones consideren oportuno pero al menos 

una vez al año para analizar y debatir el borrador de Memoria Anual del Programa realizado por 

el Director del Programa a partir de la información facilitada por las encuestas. La Comisión de 

Calidad del programa informará al Vicerrector competente en materia de posgrado. 
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La evaluación y mejora de los programas de doctorado será supervisada por la Unidad Técnica 

de Calidad de la Universidad para asegurar la adecuada implantación del mismo. Asimismo la 

Unidad Técnica de Calidad proporcionará a todos los implicadas apoyo técnico en lo que se 

refiere al diseño e implantación de herramientas y mecanismos de revisión y mejora, y a 

cualquier otro aspecto relacionado con el buen funcionamiento del Sistema de Garantía de 

Calidad. 

 

El modelo de evaluación de este procedimiento contempla las cuatro dimensiones del modelo 

Deming del ciclo de mejora continua PDCA (Plan, Do, Check, Act): 

 Planificación de la actividad investigadora (Plan). 

 Desarrollo de la actividad investigadora (Do). 

 Resultados de la actividad investigadora (Check). 

 Mejora de la actividad investigadora (Act). 

 

Además cada una de las dimensiones conlleva una serie de sub-dimensiones, definidos en el 

siguiente cuadro: 

 Dimensiones Generales Sub-dimensiones 

PLAN 1.- Planificación de la actividad 
investigadora 

1A. Objetivos y contenidos de la investigación 

1B. Organización de actividades de enseñanza-aprendizaje y 
evaluación 

1C. Coordinación dentro del programa 

DO 2.- Desarrollo de la actividad 
investigadora 

2A. Gestión y utilización de materiales y recursos 

2B. Atención a las necesidades de los alumnos 

2C. Puntualidad y cumplimiento del calendario previsto 

2D. Flexibilidad y resolución de problemas 

CHECK 3.- Resultados de la actividad 
investigadora 

3A. Cumplimiento de los objetivos de aprendizaje previstos 

3B. Satisfacción de los estudiantes con los resultados 

ACT 4.- Mejora de la actividad 
investigadora 

4A. Revisión y mejora de la actividad investigadora 

4B. Innovación en la docencia / investigación 

4C. Mejora de la titulación 

 

 

El proceso de evaluación y mejora se compone de las fases siguientes: 

1. Captación de información mediante encuestas anónimas, con periodicidad anual, u 

otras herramientas. 

2. Consolidación de la información por parte del Director del Programa de Doctorado y 

generación de un Plan de Acción borrador. 
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3. Presentación de resultados ante la Comisión de Calidad del programa y edición del Plan 

de Acción definitivo. 

4. Ejecución y seguimiento de las acciones de mejora acordadas. 

 

En el caso de programas de doctorado se seguirán las mismas pautas que en titulaciones 

semipresenciales: la Unidad Técnica de Calidad envía directamente las claves de las encuestas a 

estudiantes y tutores, dejando las encuestas durante un tiempo abiertas, y procediendo al 

cierre de las mismas una vez pasado el tiempo establecido. La Unidad Técnica de Calidad se 

encarga de la tabulación y envía los resultados al Director del Programa para que proceda al 

análisis de los datos y el establecimiento de las acciones de mejora correspondientes. 

 

En el caso del seguimiento de egresados, la responsabilidad recae en la Unidad de Orientación 

Profesional y Empleo. 

 

Como herramienta adicional de recogida de información se dispone del Buzón de Sugerencias. 

Todos los miembros de la comunidad, tanto internos como externos, implicados con el 

desarrollo del programa de Doctorado tienen a sus disposición el Buzón de Sugerencias de la 

Universidad para transmitir sus sugerencias, incidencias y quejas al Director del Programa, de 

manera totalmente anónima o incluyendo el nombre del usuario. En caso de incluir su nombre y 

datos de contacto, el usuario recibirá una respuesta escrita por parte del área correspondiente 

la Universidad, según la naturaleza de la misma. Las notificaciones recibidas en el Buzón de 

Sugerencias son gestionadas por la Unidad Técnica de Calidad y trasladadas al responsable de 

área correspondiente para su conocimiento. 

 

4.3.2. Evaluación del programa de doctorado por el doctorando 

Conforme al RD 99/2011, “la opinión de los estudiantes y la de los doctores egresados será de 

especial importancia a la hora de definir e implantar acciones de mejora”. Esta evaluación tiene 

el objetivo de proporcionar información sobre la satisfacción del doctorando con el periodo de 

investigación de su programa de Doctorado. 

 

Al término del curso académico, la Unidad Técnica de Calidad procede a la aplicación de la 

Encuesta de Satisfacción con el Periodo de Investigación (FI-190), recogiendo así de 

cada doctorando matriculado en dicho periodo de investigación del Programa de Doctorado, 

información correspondiente a su satisfacción con los aspectos siguientes: 
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Aspectos Generales Aspectos Específicos Sub-
dimensión 

Planificación 

¿Los objetivos anuales de la investigación han sido planteados correctamente 
y de manera realista? 1A 

¿Las actividades formativas han sido de utilidad en las tareas de 
investigación? 1B 

¿La investigación de otros investigadores y doctorandos de Universidad San 
Jorge ha contribuido a su propia investigación? 1C 

Desarrollo 

¿Los medios bibliográficos a disposición han sido suficientes? 2A 

¿Los medios experimentales a disposición han sido suficientes? 2A 

¿Los medios informáticos a disposición han sido suficientes? 2A 

¿Ha sido convenientemente informado y atendido sobre posibilidades de 
estancias en otros centros internacionales para la Mención Internacional de 
Doctorado? 

2A 

¿La atención del director ha sido suficiente y adecuada? 2B 

¿La atención del tutor ha sido suficiente y adecuada? 2B 

¿La disponibilidad del director ha favorecido el cumplimiento de los plazos 
previstos? 2C 

¿La disponibilidad del tutor ha favorecido el cumplimiento de los plazos 
previstos? 2C 

¿La atención del director ha favorecido la resolución de los problemas 
encontrados? 2D 

¿La atención del tutor ha favorecido la resolución de los problemas 
encontrados? 2D 

Resultados 

¿Se han desarrollado las competencias vinculadas a la investigación conforme 
lo planificado? 3A 

¿Está satisfecho con los resultados intermedios obtenidos? 3B 

¿Está satisfecho en general con el programa de doctorado? 3B 

 

 

4.3.3. Evaluación del programa de movilidad 

Conforme al RD 99/2011, “se valorará la existencia de un procedimiento que analice los 

resultados del programa de movilidad”. Tiene el objetivo de proporcionar información sobre la 

satisfacción del doctorando en las estancias realizadas dentro del marco de su periodo 

investigador. 

 

La Comisión Académica velará por que se realicen movilidades por parte de los doctorandos, se 

conozcan los mecanismos para financiarlas y se disponga de una red de contactos suficiente y 

que aporten valor. 

 

A partir de la información disponible anualmente de los documentos de actividad, se debatirá 

en la Comisión Académica del programa para plantear acciones de mejora en las movilidades. 
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4.3.4. Evaluación del programa de Doctorado por el doctor egresado 

Conforme al RD 99/2011, “la opinión de los estudiantes y la de los doctores egresados será de 

especial importancia a la hora de definir e implantar acciones de mejora”. 

 

Dado el bajo número previsible de egresados doctores en cada programa, su inclusión y 

participación activa en la Comisión de Calidad del Programa debe de garantizar que su 

experiencia redunde en acciones de mejora.  

 

4.3.5. Seguimiento de los doctores egresados 

Conforme al RD 99/2011, se valorará “la empleabilidad de los doctorandos durante los tres 

años posteriores a la lectura de su tesis o previsión de la misma”. Tiene el objetivo de 

proporcionar información sobre la inserción laboral de los doctores egresados, así como de 

realizar un seguimiento de los mismos. 

 

Las Comisiones Académicas de los programas informarán a la Unidad de Orientación Profesional 

y Empleo de los doctores egresados en cada año académico para incluirlos en los estudios de 

empleabilidad correspondientes. 

 

En este caso, se seguirá lo establecido en el Procedimiento para el Seguimiento y Análisis 

de la Inserción Laboral de los Egresados (PR-043), responsabilidad de la Unidad de 

Orientación Profesional y Empleo. 

 

4.3.6. Memoria Anual del Programa 

La Memoria Anual del Programa (DI-005) recoge datos e información complementaria 

referente al desarrollo de cada programa durante el curso académico, tales como datos y 

estadísticas, resultados académicos, incidencias y reclamaciones, revisión de planes de mejora, 

etc. 

 

El Director del Programa analiza la información recopilada a través de las distintas herramientas 

de recogida de información expuestas anteriormente y elabora la Memoria Anual del 

Programa (DI-005), que deberá incluir explícitamente el censo de doctorandos, tesis 

defendidas, tesis a defender previsiblemente en el siguiente curso, doctorandos con finalización 

de su periodo ordinario y prórrogas en el curso académico próximo, doctorandos con bajas 

temporales, bajas en el programa, incidencias, y actividades formativas realizadas, además de 

la propuesta de acciones de mejora que considere apropiada. 
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En el caso de información sobre acciones de mejora de otros departamentos no incluidos 

anteriormente y que puedan afectar a la calidad del programa, es la Unidad Técnica de Calidad 

la responsable de recoger dicha información, gestionando y clasificando las acciones de mejora 

e identificando los afectados por las mismas, y traspasarla posteriormente al Director del 

Programa, para su análisis e inclusión en la Memoria Anual del Programa correspondiente 

para, si fuese necesario, implantar finalmente las acciones de mejora apropiadas. 

 

4.3.7. Comisión de Calidad 

La mencionada Memoria Anual del Programa pasa entonces a ser analizada y valorada por 

la Comisión de Calidad del Doctorado, pudiendo ésta aportar las observaciones o propuestas 

que se consideren oportunas. Alcanzado el acuerdo sobre el texto definitivo de la Memoria 

Anual del Programa, se establece el plan de mejora de la titulación, que se gestiona según el 

Procedimiento de Gestión de Planes de Acción (PR-010). 

 

5. RESPONSABILIDADES 

Investigador 

 Cumplimenta la información en la herramienta CRISOL. 

 Facilita a OTRI la información necesaria para el registro de los indicadores de 

proyectos. 

 

Investigador Principal del Grupo de Investigación 

 Analiza la evaluación individual de los investigadores de su grupo con cada uno de 

ellos. 

 

Vicedecano / Director de Investigación 

 Analiza la evaluación de los grupos con cada investigador principal. 

 Desarrolla el Plan de Acción en base a los resultados con acciones de mejora. 

 

OTRI  

 Recoge y valida la información de la actividad investigadora. 

 Recoge y valida la información de los criterios de evaluación. 

 Realiza el tratamiento estadístico de los datos. 

 Realiza los informes. 

 Informa de los resultados a los IP de grupos de investigación. 
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Unidad Técnica de Calidad 

 Realiza la distribución, recogida, tabulación, análisis y publicación de resultados de la 

Encuesta de Satisfacción con el Periodo de Investigación. 

 Recoge la información de otros departamentos y la traspasa al Director para su análisis. 

 

Director del Programa 

 Analiza la información recopilada a través de las distintas herramientas y elabora la 

Memoria Anual del Programa. 

 

Comisión de Calidad del Doctorado 

 Analiza y valora la Memoria Anual del Programa, aportando las observaciones o 

propuestas que consideren oportunas. 

 Establece el plan de acción del programa. 

 

6. FORMATOS 

 FI-190 Encuesta de Satisfacción con el Periodo de Investigación 

 FI-005 Plan de Acción 

 FI-002 Convocatoria-Acta Reunión 

 

7. REGISTROS 

Formato Tiempo Lugar Soporte
Encuesta de Satisfacción con el Periodo de Investigación - EvaSys I 
Plan de Acción - IP I 
Acta Reunión - Grupo I 
Informe de Evaluación de la Actividad Investigadora - DI I 
Soporte: P Papel, I Informático 
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8. HISTORIAL DE REVISIONES 

 

 

 

Rev. Modificación Realizado por Fecha 

3 

Simplificación de las herramientas de recogida de datos y 
de reporte. 
Desarrollo de criterios de evaluación de la investigación en 
base a resultados.  
Modificaciones para actualizar denominaciones y 
responsabilidades. 

Esther Roldán 18/09/15 

2 

Actualización de los apartados 4.3 y 6. 
Inclusión de la  Ficha Tecnológica de Grupos de 
Investigación (FI-301). 
Eliminación de la Ficha de Evaluación de la Actividad 
Investigadora (FI-058), por su inclusión en la Memoria 
Anual del Investigador. 
Sustitución del término alumno por los de doctorando y 
doctor egresado. 
Inclusión de referencia al Procedimiento de Evaluación y 
Mejora del Programa de Movilidad (PEM4), para la 
evaluación de la satisfacción de los doctorandos con el 
mencionado programa. 
Inclusión de apartado para el seguimiento de los doctores 
egresados. 

Carmen Gonzalo 11/09/12 

1 Modificación del logotipo de la Universidad. Natalia Vallés 12/12/11 

0 Documento original   


