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1. OBJETO

Este procedimiento tiene como finalidad establecer de manera sistematica el modo en que se
evalua la docencia en los Programas de Posgrado, tanto en la planificacién docente como en su
posterior uso en la toma de decisiones referentes a la mejora continua de la docencia impartida

en los Programas de Master de la Universidad.

2. ALCANCE
Este procedimiento afecta y se aplica a todo el Personal Docente e Investigador (PDI),
contratado y asociado, que colabore en Programas de Master impartidos en la Universidad San

Jorge.

3. DEFINICIONES

Titulo Oficial: Master Universitario con un minimo de 60 créditos ECTS y maximo de 120
créditos ECTS o titulo de Doctor.

Titulo propio: Estudio de Posgrado, generalmente Master, de caracter no oficial y con una
duracién de 60 créditos ECTS.

Estudiante: Principal usuario y receptor de la actividad docente de la Universidad, por lo que
tendra la posibilidad de dar voz a sus opiniones y aportar sus sugerencias y propuestas de
mejora mediante las herramientas establecidas a tal efecto.

Docente: Principal responsable de asegurar el nivel de calidad de su propia actividad docente.
Responsable Académico: Director de Titulacion o Coordinador de Programa que se encarga
de dirigir la evaluacion de los profesores de su programa. Forma parte de la Comision de
Evaluacion Docente de su titulacion.

Vicerrectorado de Ordenacion Académica y Estudiantes: Responsable de la actividad
docente de la Universidad. Puede formar parte de la Comision de Evaluacion Docente de la
titulacion.

Unidad Técnica de Calidad: Unidad que se responsabiliza de garantizar la calidad educativa
a través del Sistema de Gestion de Calidad en la Universidad.

Area de Direccion de Personas: Responsable de la direccién y desarrollo de las personas
que integran la Universidad (PDI y PTG) y los procesos derivados de toda la gestion que afecta
al seguimiento y desarrollo de todos los empleados en su trayectoria dentro de la Universidad
San Jorge.

Comision de Evaluacion Docente: Estd compuesto obligatoriamente por el Responsable
Académico del Master, la Adjunta al Rector en Direccion de Personas, el Adjunto al Rector en
Relaciones Internacionales y Calidad, representantes del Personal Docente e Investigador y

representantes de los estudiantes. De manera opcional pueden asistir la Direccion del Centro y
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el Vicerrectorado de Ordenacion Académica y Estudiantes, siempre y cuando se mantenga la

independencia y representatividad de la Comision.

4, DESARROLLO
Este procedimiento evalla la actividad docente del PDI que imparte materias en Programas de
Posgrado, y se integra dentro del Manual de Evaluacion y Mejora de la Actividad Docente del

Profesorado, desarrollado en el marco del Programa DOCENTIA de la ANECA.

El modelo de evaluacion de este procedimiento contempla las cuatro dimensiones del modelo
Deming del ciclo de mejora continua PDCA (Plan, Do, Check, Act):

»  Planificacion de la actividad docente (Plan).

+ Desarrollo de la actividad docente (Do).

+ Resultados de la actividad docente (Check).

* Mejora de la actividad docente (Act).

Ademas cada una de las dimensiones conlleva una serie de elementos especificos, o sub-

dimensiones, definidos en el siguiente cuadro:

DIMENSIONES GENERALES | SUB-DIMENSIONES
1A. Objetivos y contenidos de la docencia
1. Planificacién de la actividad
PLAN d 1B. Organizacion de actividades de ensefanza-aprendizaje y evaluacion
ocente
1C. Coordinacion docente dentro de la titulacion
2A. Gestion y utilizacién de materiales y recursos
2. Desarrollo de la actividad 2B. Atencidn a las necesidades de los alumnos
Y docente ) o ] ]
2C. Puntualidad y cumplimiento del horario previsto
2D. Flexibilidad y resolucién de problemas
3. Resultados de la actividad 3A. Cumplimiento de los objetivos de aprendizaje previstos
CHER docente . B )
3B. Satisfaccion de los estudiantes con los resultados
4A. Revisién y mejora de la actividad docente
4. Mejora de la actividad
ACT 4B. Innovacion en la docencia
docente
4C. Mejora de la titulacion
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4.1. Modelos de evaluacion
Dentro de los Programas de Master, pueden diferenciarse dos modelos en la evaluacion

realizada al PDI: evaluacién completa y evaluacién parcial.

4.1.1. Modelo de evaluacion parcial

Evaluacion de la actividad docente realizada a todo el PDI de Programas de Master de la
Universidad San Jorge. Esta evaluacion sera aplicada a todo el PDI de manera obligatoria,
excepto a aquellos docentes que, por cumplir alguno de los supuestos indicados en el apartado
4.1.2, deban realizar la evaluacion completa.

Se lleva a cabo al término del periodo lectivo de una materia, y se realiza mediante la
cumplimentacion por parte de los estudiantes de la Encuesta de Evaluacion del
Profesorado de Master (FI-160).

La evaluacion parcial puede ser complementada, asimismo, con otras herramientas auxiliares
que aporten datos relevantes sobre la docencia, como son las actas de las reuniones de
delegados y el Buzon de Sugerencias.

4.1.2. Modelo de evaluacion completa
Evaluacion de la actividad docente realizada con caracter obligatorio cuando se cumpla al
menos una de las siguientes condiciones:
i. Cuando se trate de un PDI de nueva incorporacion impartiendo su primer periodo de
docencia en la Universidad San Jorge.
ii. Cuando hayan transcurrido cuatro afios desde la Ultima evaluacion completa.
iii. Cuando la Comision de Evaluacion Docente de la titulacion la proponga para un

docente.

Cualquier docente puede solicitar, en caso de que lo considere oportuno y aunque no se
encuentre en ninguno de los tres supuestos citados, la evaluacion completa voluntaria de su

actividad docente.

Todo aquel PDI convocado a la evaluacién completa de su actividad docente recibe notificacion
formal desde el area de Direccion de Personas, una vez cerrada la relacién de convocados por
parte de esta area. Los convocados pueden solicitar su orientacion para explicar el proceso y

aclarar las dudas existentes.
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La evaluacién completa comprende una serie de herramientas para la recogida de la
informacion, que son las detalladas a continuacion:
« Encuesta de Evaluacion del Profesorado de Master (FI-160).

+ Informe del Responsable Académico de Master (FI-161).

Ademas de la informacion proveniente de las dos herramientas citadas, la evaluacién completa
de la actividad docente puede ser completada por los datos aportados por otras herramientas
auxiliares que aporten datos relevantes, como son las actas de reuniones de delegados y el

Buzon de Sugerencias.

MODELO DE MODELO DE

LA EVALUACION COMPLETA EVALUACION PARCIAL

Encuesta de Evaluacion del
Profesorado de Master v v

Informe del Responsable v

Académico de Méster NO

HERRAMIENTAS
PRINCIPALES

Convocatoria-Acta de Reunion v v
(Acta reunion de delegados)

Buzdn de Sugerencias v v

HERRAMIENTAS
COMPLEMENTARIAS

4.2. Herramientas de recogida de informacion

Los tres principales agentes implicados en la evaluacion y mejora de la actividad docente son:
los estudiantes, como usuarios o receptores de la labor docente; el Responsable
Académico del programa, como responsable de la garantia de calidad de su programa
formativo y su actividad docente; y el propio docente: responsable de la planificacion,

imparticién y garantia de calidad de su(s) materia(s).

Las dos principales herramientas de recogida de datos y evidencias necesarias para llevar a
cabo la evaluacion docente, se basan en la informacion aportada por dos de estos tres agentes

implicados, y cuentan ademas con otras herramientas complementarias.
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HERRAMIENTA

CUMPLIMENTADO POR

TEMPORALIZACION

HERRAMIENTAS
PRINCIPALES

Encuesta de Evaluacion del
Profesorado de Master (FI-160)

Estudiante

Al terminar la materia

Informe del Responsable
Académico de Master (FI-161)

Responsable Académico

Al terminar el periodo docente

HERRAMIENTAS
COMPLEMENTARIAS

Reunidén de delegados:
Convocatoria-Acta Reunion (FI-002)

Unidad Técnica de Calidad

Durante el periodo docente

Buzon de Sugerencias

Cualquier miembro de la comunidad
universitaria

Durante el periodo docente

4.2.1. Encuesta de Evaluacion del Profesorado de Mdster

La Encuesta de Evaluacion del Profesorado de Master (FI-160) es cumplimentada por el

estudiante de manera voluntaria al terminar la actividad docente de una materia o de un

profesor, segun la estructura del programa. Incluye los aspectos detallados en el siguiente

cuadro.
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ASPECTOS ASPECTOS SUB- i
GENERALES ESPECIFICOS DIMENSION
1 Exposicion de contenidos, objetivos, competencias a adquirir y sistema 1A
de evaluacion
2 | Instrucciones del profesor 1B
Planificacion — — — - .
3 Preparacion, organizacion y estructura de actividades formativas (Guia 1B
Docente)
4 | Coordinacién con otras materias 1C
5 | Utilizacion de estrategias de ensefianza-aprendizaje y recursos didacticos | 2A
6 | Calidad de materiales y recursos proporcionados 2A
7 | Utilidad de bibliografia 2A
8 | Claridad de explicacion 2B
Desarrollo
9 | Resolucion de dudas y orientacion dentro y fuera de clase 2B
10 | Fomento de participacién en clase 2B
11 | Puntualidad y cumplimiento de horario 2C
12 | Flexibilidad y resolucion de problemas 2D
13 | Aportacion de aprendizajes significativos 3A
Resultados
14 | Grado de satisfaccion con la labor docente 3B
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Realizacion de la encuesta

La aplicacion de la Encuesta de Evaluacion del Profesorado de Master (FI-160) se

realizara a la totalidad de materias y docentes.

Las Coordinadoras Administrativas indican a la Unidad Técnica de Calidad, al comienzo de cada
modulo, los docentes que van a participar en el mismo, para preparar las encuestas o claves y
remitirlas, en el caso de titulaciones presenciales, a las Coordinadoras Administrativas, y en el
caso de titulaciones semipresenciales, directamente a los correos electronicos de los

estudiantes.

En el caso de titulaciones presenciales, al término de cada una de las materias impartidas por
los docentes, la Coordinadora Administrativa del Master facilita a los estudiantes la Encuesta
de Evaluacion del Profesorado de Master, ya sea en formato papel o la clave para
cumplimentar la encuesta electronicamente, recogiéndola a continuacion (en el caso de papel)
para su posterior envio a la Unidad Técnica de Calidad, quien se encarga de la tabulacion y
envia los resultados al Responsable Académico para que proceda al andlisis de los datos y el

establecimiento de las acciones de mejora correspondientes.

En cuanto a la realizacion de la encuesta, se deben cumplir las siguientes premisas:

i. La realizacion de la encuesta sera llevada a cabo por la Coordinadora Administrativa del
Master, y se realizara en la hora y el aula en la que se imparta la docencia.

ii. Se utilizara preferiblemente el formato electronico para la realizacion de las encuestas,
utilizando formato papel Unicamente cuando los estudiantes no dispongan de equipo
informatico en clase.

ii. El momento de la realizacién de la encuesta habra de coincidir con el final de la clase o
el comienzo de la inmediatamente siguiente. No se realizara la encuesta a mitad de una
clase aunque el profesor lo solicite, con el fin de no interferir en el transcurso ordinario
de la materia.

iv. El tiempo asignado para la cumplimentacion de las encuestas (a contar a partir de la
entrega del cuestionario o clave), no debera exceder los 10-15 minutos.

v. Los docentes podran presentar a la Unidad Técnica de Calidad o al Responsable
Académico correspondiente cualquier queja o sugerencia sobre el procedimiento

seguido.
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En el caso de titulaciones semipresenciales, la Unidad Técnica de Calidad envia directamente las
claves de las encuestas a los estudiantes, dejando las encuestas durante un tiempo abiertas, y
procediendo al cierre de las mismas una vez pasado el tiempo establecido. La Unidad Técnica
de Calidad se encarga de la tabulacion y envia los resultados al Responsable Académico para
que proceda al andlisis de los datos y el establecimiento de las acciones de mejora

correspondientes.

Cada docente tendra acceso a los datos desglosados de las materias que imparte, siempre que

asi lo solicite.

4.2.2. Informe del Responsable Académico de Master

El Informe del Responsable Académico de Master (FI-161) es cumplimentado por el
Responsable Académico de cada programa al terminar la actividad docente del periodo lectivo
correspondiente. Debe incluir una valoracion cuantitativa de la actividad docente de cada

docente haciendo referencia a los aspectos detallados en el siguiente cuadro.

ASPECTOS ASPECTOS SUB- i
GENERALES ESPECIFICOS DIMENSION
1 | Conocimiento de los objetivos y competencias de la titulacion 1A
2 Aplicacion de metodologias innovadoras de ensefianza, aprendizaje y 1B
Planificacion evaluacion
3 | Planificacién de actividades formativas 1B
4 | Preparacién y entrega documentacién de planificacién (Guia Docente) 1C
5 | Gestién de estrategias de ensefianza-aprendizaje, materiales y recursos 2A
6 | Atencion de los alumnos fuera de horas lectivas 2B
Desarrollo
7 | Puntualidad y cumplimiento del horario 2C
8 | Capacidad para resolver situaciones imprevistas 2D
9 | Desarrollo de las competencias previstas 3A
10 | Cumplimiento de las actividades previstas 3A
Resultados
11 | Satisfaccion de los alumnos con los resultados obtenidos 3B
12 | Satisfaccion de los alumnos con las actividades realizadas 3B
13 | Innovacién en metodologias de ensefianza, aprendizaje y evaluacion 4A
i 15 | Aplicacién de formacién recibida 4A
Mejora
16 | Capacidad para proponer mejoras en la materia 4B
18 | Capacidad para proponer mejoras en la materia 4C
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Es fundamental velar por el cumplimiento de las normas y directrices que afectan la actividad

docente; para ello, el Responsable Académico valorara la actuacion desarrollada por el docente,

considerando globalmente todas las actividades docentes realizadas.

Se deberan evitar informes de responsables académicos vacios de contenido, limitados a validar

datos cuantitativos que no informan de otros aspectos relevantes.

Para orientar y facilitar la evaluacion de manera cuantitativa de cada una de las dimensiones y

sub-dimensiones establecidas anteriormente, se utilizaran las tablas descritas a continuacion.

Segun las actividades desarrolladas por el docente en cada una de las sub-dimensiones, se

clasificard en uno de los intervalos (Deficiente, Adecuado, Bueno, Muy Bueno o Excelente),

asignando a continuacion una puntuacion que defina el nivel de consecucion de la sub-

dimension dentro del intervalo seleccionado.

Planificacién
Sub-dimensién Deficiente Adecuado Bueno Muy bueno Excelente
1,0a49 50a6,9 7,0a38,9 9,0a9,5 9,6a10,0
Profundo
conocimiento.
Buen ono . 0
e Muy buen Ademas de las
P conocimiento. e -
Conocimiento - conocimiento. materias
: ae . Conocimiento Conoce las )
de objetivos, No tiene adecuado materias Conoce las relacionadas,
nteni conocimiento. . ) . , | materias conoce las materias
conte dosy ono 0 Sélo conoce su relacionadas asi ateria onoce 'as materia
perfil Sélo centrado en ) relacionadas y que no tienen
. - materia y las como algunas .
profesional de su materia . muchas no relacion con su
. L. relacionadas otras no . -
la titulacion ) directamente materia ya que
directamente )
) relacionadas forman parte del
relacionadas
marco general de la
titulacion
Metodologias No propone En ocasiones Adecuado grado | Buen grado de Alto grado de
innovadoras de | iniciativas de propone de iniciativa de iniciativa de iniciativa en la
enseiianza, implantacion de implantacion de | implantacion de | implantacion de aplicacion de
aprendizaje y nuevas nuevas nuevas nuevas metodologias
evaluacion metodologias metodologias metodologias metodologias innovadoras

Inadecuada o

Muy buena. Uso

inexistente. eficiente de recursos
ie o Basada en la Adecuada, a Adecuada L y reflexion continua
Planificacion de | . L ] S. Buena gestion
- improvisacidn y la | veces necesitada | gestion de sobre las formas de
actividades . . de recursos y )
N busqueda de de mejor recursos y ; garantizar una
formativas - f estrategias PN
respuestas para estructuracion estrategias gestion éptima de
demandas que van los recursos y las
surgiendo estrategias
No elabora ni Elabora y
entrega la . entrega la Elabora y .
. " Documentacion " Documentacion con
Preparacion y documentacion o documentacion entrega la . .
o de planificacion - Ly alto nivel de calidad
entrega de planificada de la - habitualmente documentacion )
.. - de la materia y detalle, siempre
documentacion | materia en los en los plazos en los plazos
P adecuada y a . ) entregada en los
de planificacion | plazos establecidos y establecidos y !
. . . veces entregada - plazos establecidos
(Guia Docente) establecidos ni con con un nivel de con un buen

el nivel de calidad
requerido

en plazo

calidad
adecuado

nivel de calidad
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Desarrollo

Sub-dimension

Deficiente
1,0a4,9

Adecuado
50a6,9

Bueno
7,0a89

Muy bueno
9,0a9,5

Excelente
9,6 a 10,0

Gestion de
estrategias de

No adecuada. Por
defecto o por

Uso adecuada
de recursos, sin

Optima gestion

Buena gestion

Muy buena. Uso
eficiente de recursos
y reflexion continua
sobre las formas de

E-A L exceso, No preocuparse por | de recursos y de recursos y -
-A, materiales estionada la buena gestién | estrategias estrategias garantizar una
y recursos 9 : 9 9 9 gestién éptima de
adecuadamente y cuidado los recursos y las
estrategias
Grado y
Muy baja o Adecuado grado | Buen grado de gfgr?gltz;gﬂ?%n;uy
inexis_t,ente Grado adecuado d_e ater_1c_i(_')n y aFenci(?n_y fuera <’je los
atencién y de atencién y disponibilidad disponibilidad horarios. Propuesta
Atencion a los disponibilidad. No disponibilidad dentro de los dentro de los de mediaas de
alumnos satisfactoria ! horarios y podria | horarios y podria

respuesta a las

aunque podria
ser mejorado

ser mejorado

ser mejorado

mejora continua.
Atencion a temas

solicitudes de los fuera de fuera de P
. . académicos y
alumnos horarios horarios "
también
extraacadémicos
Impuntualidad Mejorable. Buen .
- Buen - Cumplimiento
frecuente e Cambio y . cumplimiento. -
. . - cumplimiento. B riguroso de
incumplimiento del | cancelacién de Casos aislados .
horario alguna clase por Casos de de comienzo y
Puntualidad y - gul P incumplimiento ) L finalizacion de
N Cancelacion y motivos no - incumplimiento )
cumplimento o cancelacion de clases, sin

cambio de clases

justificados, sin

o cancelacion de

del horario or motivos no facilitar reajuste alguna clase, sin alguna clase, sin cancelaciones o
por m ; <a] repercusion 9 o cambios de hora que
justificados y sin de horarios para sobre el reaiuste | "EPercusion supongan problemas
facilitar recuperacion de ) ) sobre el reajuste pongan pro
. horarios ) de organizacion
recuperacion clases horarios
Nunca presenta Autonomia e
tonomia e iniciativ: ntual ,

. .aL.'99 a_ ativa puntua Autonomia I
Disposicion iniciativa, ni para la En general, regular en la Gran iniciativa y
para afrontar y muestra interés en | resolucion de buena capacidad resolucion de resolucion auténoma
resolver canalizar los problemas, con de resolucion problemas de problemas,
situaciones problemas a excesiva auténoma de buen nivel é’e aportando
imprevistas través del dependencia de problemas iniciativa soluciones propias

Responsable su Responsable
Académico Académico
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Resultados
Sub-dimensién Deficiente Adecuado Bueno Muy bueno Excelente
1,0a49 50a6,9 7,0a8,9 9,0a9,5 9,6a10,0
No se han Se han Se han Se han
Desarrollo de desarrollado desarrollado desarrollado de desarrollado la Se ha desarrollado el
las ninquna de las algunas manera mavoria de total de
competencias con? etencias competencias suficiente las con»1/ etencias competencias
previstas P previstas y otras | competencias P previstas
previstas - previstas
no previstas
Cumbplimiento No se ha cumplido | Se han cumplido | Se han cumplido Se ha cumplido Se ha cumplido el
de Iaz ninguna de las algunas de las de manera la mavoria F:je total de actividades
actividades actividades actividades aceptable las activiga des previstas
revistas previstas previstas actividades revistas
P previstas P
Buena Destacable
satisfaccion. satisfaccion.
Muy baja Adecuada g:tgétl)clcliae? de g:tgétl)clcliae? de Alto nivel de
satisfaccion. No satisfaccion y relacién entre relacion directa satisfaccion con los
Satisfaccion relacion entre los relacion entre obietivos entre obietivos aprendizajes
alumnos con los | objetivos los objetivos esgableci dos por estableciJ dos por adquiridos y su
resultados perseguidos y los perseguidos y p p relacion directa con
el docente y los | el docente y los L
resultados los resultados los objetivos de la
- - resultados de resultados de - >
obtenidos obtenidos o o titulacion
aprendizaje aprendizaje
adquiridos por el | adquiridos por el
alumno alumno
Adecuada.

Satisfaccion
alumnos con
actividades
realizadas

Muy baja. Puede
llegarse a
manifestar la
insatisfaccion
expresamente

Muestran quejas
en aspectos
puntuales, pero
en general se
muestran
satisfechos

Buena. Los
alumnos
muestran un
nivel adecuado
de satisfaccion

Muy buena. Los
alumnos
muestran un
nivel significativo
de satisfaccion

Alta. Expresion
explicita de
satisfaccion e incluso
se registran
felicitaciones
formales
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Mejora
Sub-dimensién Deficiente Adecuado Bueno Muy bueno Excelente
1,0a49 50a6,9 7,0a8,9 9,0a9,5 9,6a10,0
Incapacidad para )
establecer Suficiente Adecuada Optima Alta capacidad e
I L acciones de capacidad para capacidad para capacidad para iniciativa para
nnovacion en - : i . . . .
p mejora introducir innovar en la innovar en la introducir
metodologias E- inad - d licacion d licacion d . d
Ay evaluacién encaminadas a acciones de aplicacion de aplicacion de innovadoras
innovar el proceso | mejora de estrategias de E- | estrategias de E- | metodologias de E-A
de E-Ay de innovacion Ay evaluacién Ay evaluacién y evaluacion
evaluacion
Propone alguna Suficientes Propone buenas
Propuestas de No propone P 9 propuestas de P Propone excelentes
h - " accién de T acciones de : -
mejora en la ninguna accion de . accion de - acciones de mejora
i : mejora para la . mejora para la -
actividad mejora en la - mejora para la o para la actividad
o actividad o actividad
docente actividad docente actividad docente
docente docente
docente
Adecuadas
, Suficientes propuestas. Casi
No propone. Solo - Buenas .
Propuesta de expone quejas y propuestas. No siempre propuestas ngoras concretas y
p se basan en el concretas o ’ utiles, basadas en el
mejoras en la las achaca a P . Basadas en el P
. analisis de aplicables o s analisis de
materia factores externos analisis de
resultados o basadas en el resultados
y no controlables RN N resultados
aplicabilidad analisis de
resultados
Baja o nula.
Ausencia o baja Adecuada. Satisfactoria. Se
participacion en Participacion de | participa en los
los grupos de Baja forma puntual grupos de Muy satisfactoria.
Propuesta de mejora. No se participacion en en I_os grupos de mejora Participacion activa
- ofrecen los grupos de mejora organizados, en grupos de
mejoras en el . ; - ;
aportaciones o las | mejora. Se organizados, y aportando mejora, aportando
programa . .
ofrecidas no ofrecen aportando en puntualmente ideas y
contribuyen al aportaciones algunas ideas y disponibilidad
buen ocasiones ideas compartiendo
funcionamiento y sugerencias experiencia
del grupo

4.2.3. Herramientas complementarias

Existen una serie de herramientas complementarias que pueden recoger y aportar evidencias

adicionales al procedimiento de evaluacion, siempre y cuando tengan relacion directa y ofrezcan

informacion relevante sobre la actividad docente del profesor.

e Reuniones de delegados: Se celebran al menos una vez por curso académico (a

mediados del curso académico) con la asistencia de los representantes de los

estudiantes y un representante de la Unidad Técnica de Calidad. Las reuniones se

celebran por programas de Master, con objetivo de conocer el desarrollo del programa

y exponer los principales temas de actualidad para ambas partes. Los acuerdos,

incidencias y propuestas de la reunidn son recogidos en el acta de la misma, segun el

formato Convocatoria-Acta de Reunion (FI-002), y las propuestas de mejora

correspondientes gestionadas segun lo indicado en el Procedimiento de Gestion de

Reclamaciones, Quejas Ambientales, Incidencias y Sugerencias (PR-002).
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« Buzon de Sugerencias: Todos los miembros de la comunidad universitaria tienen a
su disposicion un Buzon de Sugerencias para poder comunicar cualquier idea,
propuesta o sugerencia que contribuya al buen funcionamiento de la Universidad. El
usuario puede optar entre incluir sus datos personales y recibir asi respuesta personal a
su solicitud, o anotar su sugerencia de manera andnima. Las sugerencias e incidencias
recibidas son gestionadas por la Unidad Técnica de Calidad y comunicadas al
responsable de area correspondiente para adoptar las acciones de mejora oportunas,
segun se describe en el Procedimiento de Gestion de Reclamaciones, Quejas
Ambientales, Incidencias y Sugerencias (PR-002).

« Reclamaciones: Todos los miembros de la comunidad universitaria, especialmente los
estudiantes, tienen a su disposicion la posibilidad de presentar una reclamacion a través
del formato establecido y su presentacion en Secretaria Académica. Las reclamaciones
recibidas son trasladadas a la Unidad Técnica de Calidad y comunicadas al responsable
de area correspondiente para adoptar las acciones necesarias.

« Plan de Accion: El Plan de Accion (FI-005) recoge los objetivos de cada docente
de cara al siguiente curso académico, principalmente en forma de acciones de mejora a
implantar. Los objetivos son principalmente propuestos por el Responsable Académico
al docente. El Responsable Académico comprueba el grado de cumplimiento de los

objetivos o acciones de mejora durante la evaluacion, completa o parcial, del docente.

4.3. Escala de valoracion

4.3.1. Encuesta de Evaluacion del Profesorado de Méster

Una vez procesadas las encuestas, se obtiene la puntuacion final de la Encuesta de
Evaluacion del Profesorado de Master, para la que se utiliza la escala de 1 a 10. Para el
calculo de la puntuacion final de la Encuesta de Evaluacion del Profesorado de Master se

aplica una media aritmética.

DIMENSIONES PESO

Planificacion 33%

Desarrollo 34%

Resultados 33%
Mejora 0%
TOTAL 100%

Observando las ponderaciones de la tabla se observa que los estudiantes opinan sobre aspectos
relacionados con la planificacion, desarrollo y resultados a partes iguales. Los estudiantes no
tienen las herramientas necesarias para realizar un seguimiento en las mejoras realizadas en las

materias por parte de los docentes.
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4.3.2. Informe del Responsable Académico
El calculo de la puntuacion final del Informe del Responsable Académico de Master se
obtiene de manera automatica. Para ello se aplica una media ponderada, y como ponderaciones

las mostradas a continuacion para cada una de las dimensiones.

DIMENSIONES | PESO

Planificacion 25%

Desarrollo 15%

Resultados 30%
Mejora 30%
TOTAL | 100%

La evaluacion del Responsable Académico sobre el desarrollo de la materia se pondera de
manera inferior al resto de las dimensiones, por considerar que el Responsable Académico
posee menos conocimiento del desarrollo de la materia por parte del docente. El resto de

dimensiones se ponderan practicamente igual.

4.4. Valoracion cuantitativa final

4.4.1. Evaluacion parcial

Para la obtencién de la valoracidon cuantitativa final, se consideraran los resultados
obtenidos para cada una de las cuatro dimensiones (planificacion, desarrollo, resultados y

mejora) en la Encuesta de Evaluacion del Profesorado de Master.

4.4.2. Evaluacion completa
Para la obtencién de la valoracidon cuantitativa final, se consideraran los resultados
obtenidos para cada una de las cuatro dimensiones (planificacion, desarrollo, resultados y
mejora) en las dos herramientas principales de recogida de datos:

+ Encuesta de Evaluacion del Profesorado de Master,

« Informe del Responsable Académico de Master,

ponderando segun el cuadro adjuntado a continuacion.

ENCUESTA DE INFORME DEL
oimeNsiones | SVALWACIGNDEL | RESPONSABLE | roray
MASTER MASTER
Planificacion 16% 9% 25%
Desarrollo 18% 7% 25%
Resultados 16% 9% 25%
Mejora 0% 25% 25%
TOTAL 50% 50% 100%
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Se puede observar que cada una de las herramientas utilizadas aporta en la misma proporcion
al resultado cuantitativo final. De igual manera, cada una de las cuatro dimensiones en

conjunto aporta en la misma proporcion al resultado cuantitativo final.

4,5. Valoracion cualitativa final

La valoracion cualitativa se obtiene empleando la siguiente escala de valoracion:

VALORACION | VALORACION
CUANTITATIVA | CUALITATIVA

9,6 a 10,0 | Excelente
9,0 29,5 | Muy Bueno
7,0 a 8,9 | Bueno
5,0 a 6,9 | Adecuado
1,0 a 4,9 | Deficiente

4.6. Recopilacion de resultados

El Responsable Académico recibe de la Unidad Técnica de Calidad las actas de las reuniones de
delegados vy las incidencias y sugerencias recibidas a través del Buzon de Sugerencias, asi como
cualquier otro resultado obtenido por otra via y que pueda afectar al desarrollo del Master. La
Unidad Técnica de Calidad envia a las Coordinadoras Administrativas los resultados de la
Encuesta de Evaluacion del Profesorado de Master para cada uno de los docentes, para
que a su vez éstos se faciliten tanto al Responsable Académico como a cada uno de los
docentes.

Ademas, en el caso de evaluacion completa, a estos resultados se unen los obtenidos del
Informe del Responsable Académico de Master, que una vez cumplimentado por el

Responsable Académico, debe enviar al area de Direccion de Personas.

Una vez recopilados todos los resultados, el Responsable Académico analizara con cada
docente, bien en entrevista personal, bien a través del correo electrénico, los mencionados
resultados obtenidos y establecerd, si procede, acciones de mejora de cara al proximo periodo
lectivo, utilizando para ello el Plan de Accion (FI-005).
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EVALUACION EVALUACION

FUENTE HERRAMIENTA COMPLETA PARCIAL

Encuesta de Evaluacion del v v

Unidad Técnica de Calidad Profesorado de Master

Informe del Responsable v

Académico de Master NO

Responsable Académico

HERRAMIENTAS
PRINCIPALES

Convocatoria-Acta de Reunion ‘/ ‘/

Unidad Técnica de Calidad (Acta reunion de delegados)

Unidad Técnica de Calidad Buzdn de Sugerencias v v

HERRAMIENTAS
COMPLEMENTARIAS

Docente Plan de Accién OPCIONAL OPCIONAL

4.6.1. Evaluacion parcial

En este caso, el Responsable Académico y el docente analizaran Unicamente los resultados
provenientes de la Encuesta de Evaluacion del Profesorado de Master, ademas de los
resultados provenientes de las herramientas complementarias. En caso de que el Responsable
Académico considere necesario el establecimiento de acciones de mejora, se reflejaran y

quedaran registradas en el Plan de Accion (FI-005).

Ademas, si procede, se tendran en cuenta las acciones de mejora del periodo lectivo anterior,

dejando constancia de las acciones llevadas a cabo y su resultado.

4.6.2. Evaluacion completa

En este caso, el Responsable Académico y el docente analizaran los resultados procedentes de
la Encuesta de Evaluacion del Profesorado de Master, del Informe del Responsable
Académico de Master, los resultados procedentes de las herramientas complementarias y, en

su caso, su Plan de Accion del periodo lectivo anterior.

En caso que sea necesario establecer acciones de mejora, el Responsable Académico las
reflejara en el Plan de Accion (FI-005). Dicho Plan de Accion, junto con el Informe de
Evaluacion Individual de Master para cada docente (cumplimentado por el area de

Direccion de Personas) sera trasladado a la Comision de Evaluacion Docente.
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4.7. Informes de Evaluacion Individual de Master
El Informe de Evaluacion Individual de Master (FI-162), cumplimentado por el drea de
Direccion de Personas y facilitado al Responsable Académico para cada docente evaluado,

consta de los resultados cuantitativos obtenidos de las dos herramientas principales.

Para el calculo de las diferentes puntuaciones del resultado final (dimensiones y valoracion
cuantitativa global) del Informe de Evaluacion Individual de Grado se utilizan las

ponderaciones incluidas a continuacion:

ENCUESTA DE INFORME DEL
omeNsioNs | EVALWACIONDEL | RESPONSABLE | ror,
MASTER MASTER
Planificacion 16% 9% 25%
Desarrollo 18% 7% 25%
Resultados 16% 9% 25%
Mejora 0% 25% 25%
TOTAL 50% 50% 100%

Los mencionados Informes de Evaluacion Individual de Master se presentaran en la

correspondiente Comision de Evaluacion Docente.

4.8. Comision de Evaluacion Docente

4.8.1. Composicion

Cada Comision de Evaluacion Docente tendrd una composicion representativa de la titulacion.
Estd compuesta obligatoriamente por el Responsable Académico del Master, la Adjunta al
Rector en Direccion de Personas, el Adjunto al Rector en Relaciones Internacionales y Calidad,
representantes del Personal Docente e Investigador y representante de los estudiantes. De
manera opcional pueden asistir la Direccion del Centro al que pertenezca la titulacion y el
Vicerrectorado de Ordenacién Académica y Estudiantes, siempre y cuando se mantenga la

independencia y representatividad de la Comision.

Los representantes del PDI seran nombrados por el Vicerrectorado de Ordenacion Académica y
Estudiantes y por Direccion de Personas, y se caracterizaran por su reconocida experiencia y
trayectoria docente. Los requisitos a valorar como criterios de seleccion para los representantes
del profesorado de la Universidad San Jorge seran los siguientes:
« Estar prestando servicios en la Universidad San Jorge con una dedicacion a tiempo
completo.

« Tener un minimo de 2 afios de antigliedad en la Universidad San Jorge.
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« Se valorara positivamente haber participado en proyectos de innovacion educativa, y/o
en cursos de formacion docente del profesorado, y/o haber obtenido premios a la
excelencia docente y/o innovacion educativa, u otros premios relacionados con la
actividad docente.

« No haber tenido evaluaciones negativas globales en ningun periodo.

« No podra formar parte de una Comision de Evaluacion un docente cuya actividad

docente vaya a ser objeto de evaluacion en dicho periodo.

El representante de los estudiantes en la Comision de Evaluacion Docente sera el estudiante

elegido como delegado para el Master.

Los miembros electivos de una Comision de Evaluacion Docente se renovaran cada dos afios,

con excepcion de los representantes estudiantiles, que lo haran cada afio.

Los representantes de PDI y de estudiantes, miembros de las Comisiones de Evaluacion
Docente, tendran acceso en el ejercicio de sus funciones a los datos de los docentes evaluados
por su Comision, por lo que han de velar por los derechos de los interesados y el estricto

cumplimiento de la normativa vigente en materia de proteccion de datos de caracter personal.

Todos los miembros de las Comisiones de Evaluacion, guardaran confidencialidad sobre sus
deliberaciones, para ello suscribiran un codigo ético de conducta que regira su actuacion antes,

durante y después de las evaluaciones en las que participen.

4.8.2. Desarrollo
La relacion de profesores convocados a evaluacion completa sera presentada a la Comision de
Evaluaciéon Docente a través del formato Profesores Convocados a la Evaluacién

Completa (FI-155), cumplimentado por el area de Direccion de Personas.

El Responsable Académico presentara a la Comisiéon de Evaluacion Docente los resultados de la
evaluacion de la actividad docente del profesorado de su titulacion. En este primer momento, la
Comision de Evaluacion Docente estara formada por el Responsable Académico de la titulacion,
la Adjunta al Rector en Direccion de Personas y el Adjunto al Rector en Relaciones
Internacionales y Calidad, y de manera opcional por la Direccién del Centro y la Vicerrectora de
Ordenacion Académica y Estudiantes. La Comision se encargara de analizar y aprobar, cuando
corresponda, las recomendaciones realizadas por el Responsable Académico acerca del Plan de

Accion del docente.
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En el caso de que el Plan de Accidn realizado por el docente sea verificado y aprobado por la
Comision de Evaluacion Docente de la titulacion, éste se considera como definitivo. El
Responsable Académico envia a cada docente el Plan de Accion, para el estudio y puesta en

marcha de las acciones de mejora identificadas.

En el caso de que se propongan modificaciones en la redaccion parcial o total del Plan de
Accion, sera responsabilidad del Responsable Académico actualizarlo en el plazo maximo de un
mes, trasladandolo al area de Direccion de Personas para su supervision. Una vez obtenido el
visto bueno se trasladara al docente implicado para el estudio y puesta en marcha de las

acciones de mejora identificadas.

Una vez finalizado el andlisis de los docentes convocados a evaluacion completa, se procedera a

evaluar los resultados del conjunto del profesorado evaluado en la modalidad parcial.

Con la informacion recogida a lo largo del proceso evaluativo se podran establecer acciones de
mejora de caracter general de aplicacion al conjunto del profesorado. Dichas acciones se
recogeran en el Plan de Accidon de cada titulacién para su posterior revision y seguimiento
dentro del Procedimiento de Gestion de Planes de Accion (PR-010) del SGI de la

Universidad.

Los acuerdos alcanzados por la Comision de Evaluacion Docente seran recogidos en acta por el
area de Direccidn de Personas, utilizando el formato Convocatoria-Acta Reunion (FI-002),

para su aprobacion y posterior distribucion a los asistentes.

En un segundo momento, el Area de Direccion de Personas y la Unidad Técnica de Calidad
convocara a los representantes de profesorado y alumnado para presentarles tanto los
resultados obtenidos del proceso de evaluacion, como las acciones de mejora a desarrollar del
profesorado, y que posteriormente se haran publicos mediante los diferentes medios de

difusion.

Los aspectos mas relevantes asi como los datos de los asistentes seran recogidos en acta

empleando el formato Convocatoria-Acta Reunion (FI-002).

PEM6 -21- Rev.4



universidad \/

SA NJO RG E )/‘% Procedimiento de Evaluacion y Mejora de la Actividad

GRUPO SANVALERO Docente del Profesorado de Posgrado

4.8.3. Toma de decisiones
Los resultados obtenidos por parte del profesorado derivaran en acciones concretas sobre el

encargo docente del profesor y en lo referente a formacion, promocidn y reconocimiento.

La Comision de Evaluacion Docente trasladara al Consejo Rector aquellas propuestas de mejora
que considere oportunas en funcion de los resultados de la evaluacion. El Consejo Rector
delegara en los drganos que considere competentes la ejecucion de las acciones derivadas de

cada evaluacion y el seguimiento del cumplimiento de las mismas.

Es importante tener presente el caracter evolutivo de la evaluacién, entendiendo que debe
prevalecer la tendencia de la misma, sobre el dato puntual de un curso académico. Esta
cuestion resulta de especial observancia en el proceso de toma de decisiones, sobretodo en el

caso de evaluaciones desfavorables.

Se podran adoptar las siguientes decisiones:

DECISION ADOPTADA

Reconocimiento publico de la excelencia docente: Felicitacion por parte del Rector

Propuesta de incentivos

Disminucion/cese del encargo docente

Reconocimiento publico de la excelencia docente. Felicitacion por parte del Rector

El reconocimiento meritorio por parte del Rector de la Universidad es llevado a cabo cuando los
resultados obtenidos de la evaluacion docente corresponden a la categoria de “Excelente”
dentro de la escala de valoracion empleada (de 9,6 a 10). Dicho reconocimiento se acompafia
de un diploma de “Mencidon de Excelencia Docente”, expedido por el area de Direccion de

Personas.

En el caso de docentes con resultados correspondientes a la categoria de “Muy bueno” (de 9,0

a 9,5) sera el Responsable Académico quien le felicite.
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universidad
V&
SANJORGE 54\‘

VALERO

UNIVERSIDAD SAN JORGE

/( HACE CONSTAR QUE

Don/Doiia xxx tras someter su actividad docente a evaluacién en el
curso 2011-2012 ha obtenido una calificacion de Excelente en el
programa DOCENTIA

Para que surta efectos donde convenga, se expide a su favor la
presente

MENCION DE EXCELENCIA DOCENTE

Expedido en Zaragoza, a ...

Fdo.D. Carlos Pérez Caseiras

Universidad San Jorge

Propuesta de incentivos

En los casos de haber obtenido resultados destacables tras el proceso evaluativo (categorias de
“Excelente” y “Muy bueno”) el area de Direccion de Personas tendra en cuenta las preferencias
que muestre el docente respecto a la imparticion de nuevas materias o materias afines en otros

programas de Master, siempre y cuando exista esta necesidad.

Disminucion/cese del encargo docente

Todos aquellos docentes con una valoracion cualitativa Deficiente seran considerados como

casos criticos.

La obtencion de resultados desfavorables en la evaluacion no implica necesariamente, el cese
de la labor docente por parte del profesor. Sin embargo, si tras la aplicacion y seguimiento de
los Planes de Accion elaborados especificamente para la mejora de la actividad docente, los
resultados contintian siendo desfavorables y no se percibe un cambio de actitud por parte del

docente, la Universidad puede proceder a cesar su actividad.

Se podra proceder a disminuir el encargo docente del profesor en el caso de que impartiendo
varias materias (en uno o varios Master) obtenga disparidad de calificaciones (materias con
valoracion deficiente frente a materias con buenas calificaciones), que aconsejen adecuar la

carga lectiva asignada al docente.
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La Comisidn de Evaluacion Docente debera realizar la propuesta al area de Direccion de

Personas y al Consejo Rector para que la decision sea aprobada.

4.9. Reclamaciones

En caso de que un docente solicite presentar una reclamacion por el resultado obtenido en su
evaluacion, deberd cumplimentar la Instancia para Reclamacion del Resultado de la
Evaluacion Docente (FI-028) que entregara al Responsable Académico, a la que afiadira
aquellas evidencias y documentacion que considere oportunas. El Responsable Académico
convocara, al Area de Direccion de Personas y a la Unidad Técnica de Calidad, que
comprobaran que el procedimiento ha sido realizado correctamente, que las valoraciones
cuantitativas van en consonancia con las evidencias presentadas en cada una de las
herramientas y que no hay errores matematicos de calculo en ninguna de las herramientas

utilizadas.

Una vez realizado el estudio pertinente, el Responsable Académico comunicara al interesado el
resultado de su reclamacion. Si la reclamacion es denegada, la instancia para la reclamacion
sera archivada junto al acta de la reunidén sin tomarse ninguna disposicién adicional. En el caso
de que la reclamacion se acepte se procedera a convocar de manera extraordinaria a la

Comision de Evaluacion Docente.

4.10. Publicacion y difusion de resultados
El docente evaluado recibira, mediante los informes correspondientes, los resultados obtenidos

durante el proceso de evaluacion.

Los docentes que asi lo soliciten al area de Direccion de Personas podran recibir un certificado

que recoge su resultado en la evaluacion completa.
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universidad \j
SANJOR&E )4‘;

INFORME DE EVALUACION GLOBAL DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Docente: | 00000000 ooox

Centro: FACULTAD DE COMUNICACION
Curso académico
en que se realizo
la evaluacion 2011-2012
global tras cuatro
ailos de docencia:

Resultados Evaluacion Completa:

2
i
Encussta de Evauscén Estdantes 88 | 9189
Memora de Evakiacon Docerte | Docente 939588
Tnforme de Responsable Académico | Vicedecano 94 |96 |88

Herramienta de evahacion ]

Planmicadtn
Resultados

| | metora

89 | Bxcelere
5.1 | Bcvere
50 | Bxceere

2| el

MEDIA PONDERADA [ 88 | 9 | Excelente

L actvided docente se ha evahuado segin bo establecdo por ef Procedmiento de Evakuaciin y Mejora de b Actvidad
Docente del Profescrado de Grads (PEMS), verificado con Informe Postivo por la Agencia Nacon de Evakiscién de b
Caldad y Acreditacién (ANECA) dentro del Programa DOCENTIA con ficha de 2 de septiembre de 2008,

A los resultados de la evaluacion que por su confidencialidad no puedan ser publicados para el
conjunto de la comunidad universitaria, tendran acceso Unicamente el Rector, el Vicerrectorado
de Ordenacion Académica y Estudiantes, el area de Direccion de Personas, el Adjunto al Rector
en Relaciones Internacionales y Calidad, la Unidad Técnica de Calidad, la Direccion del Centro y

la Direccion de la Titulacidon correspondiente.

Los resultados globales del procedimiento de evaluacion y mejora de la actividad docente del
profesorado (medias por titulacion, Centro y Universidad, sin especificar docentes) seran
accesibles para el conjunto de la comunidad universitaria, a través de un resumen estadistico

sobre todos los datos mas representativos de todo el proceso (Web e Intranet).

Web
A través de dos links:
1.- Pueden consultarse los resultados a través de la siguiente ruta dentro del apartado de

Calidad (http://www.usj.es/calidad/indicadores/globales/profesorado), en el apartado de

“Resultados e Indicadores”, sub-apartado de “Evaluacion de Profesorado”. En dicha pagina se
recoge la relacion de profesores convocados y evaluados en Grado y Master y una tabla

resumen de consecuencias como resultado de la evaluacion por curso académico.

2.- Asimismo también pueden visualizarse la informacion relativa a las calificaciones medias por
cada Master y Centro a través de la siguiente direccion:

http://www.usj.es/calidad/aneca/docentia
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La informacion sobre los procedimientos de evaluacion, Procedimiento de Evaluacion y Mejora
de la Actividad Docente del Profesorado de Grado (PEM5) y Procedimiento de Evaluacion y
Mejora de la Actividad Docente del Profesorado de Posgrado (PEM6), puede consultarse

mediante: http://www.usj.es/calidad/documentacion

Intranet

Informacion sobre los procedimientos de evaluacién, Procedimiento de Evaluacion y Mejora de
la Actividad Docente del Profesorado de Grado (PEM5) y Procedimiento de Evaluacion y Mejora
de la Actividad Docente del Profesorado de Posgrado (PEM6), en la Intranet del area de

Direccion de Personas y en la de la Unidad Técnica de Calidad.

Dentro de la intranet del area de Direccion de Personas, en el apartado de “Evaluacion del
Personal Docente e Investigador (DOCENTIA)”, aparece ademas el nimero y porcentaje de

profesores evaluados y el cronograma del proceso.

PDU
Se publican los resultados globales del procedimiento de evaluacién y mejora de la actividad
docente del profesorado (medias por titulacion, Centro y Universidad, sin especificar docentes)

en el espacio InfoQ.

4.11. Diseiio, ejecucion y seguimiento del Plan de Accién

De entre todas las consecuencias planteadas, la Universidad San Jorge considera que el
instrumento de mejora mas adecuado es el Plan de Accion, que elabora el Responsable
Académico con apoyo del docente, en funcidon de los resultados obtenidos en el proceso de

evaluacion.

Con el fin de que sea posible la elaboracion del Plan de Accion, la Universidad San Jorge, al
comienzo de cada curso académico, podra ofrecer al profesorado un conjunto de actividades de
formacion/informacion, orientadas a la superacion de las carencias mas frecuentes detectadas

en los procesos de evaluacion de la actividad docente.

El Plan de Accidn sera aprobado por la Comision de Evaluacion Docente o por el Responsable
Académico en el caso de que sea necesario modificar el presentado por el docente. Si el Plan de
Accion no fuera elaborado y presentado en los plazos estipulados, sera cumplimentado y

aprobado directamente por la Comisién de Evaluacion de la Universidad San Jorge.
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El Responsable Académico, con el apoyo del area de Direccidn de Personas, comprueba el
grado de cumplimiento de los objetivos o acciones de mejora durante la evaluacion, completa o
parcial, del docente. Para favorecer este cumplimiento, resulta de caracter obligatorio la fijacidn

de indicadores de rendimiento de los objetivos marcados y plazos de ejecucion de los mismos.

Para realizar el seguimiento de las acciones derivadas de la evaluacion docente se utilizara el
formato Seguimiento Plan de Accion (FI-055). Como minimo, se deberd realizar un

seguimiento durante el curso académico, aproximadamente a los 6 meses.

La revision y cierre de este plan se realizara una vez finalizado el curso, utilizando el formato
Revision Plan de Accion (FI-008).

4.12. Medidas complementarias al Plan de Accion
El drea de Direccion de Personas elaborard una propuesta de formacion dentro del Plan de
Formacion anual para el Personal Docente e Investigador en linea con las mejoras fijadas en el

Plan de Accion.

Asimismo disefiara un plan de formacion de aplicacion general basado en las sugerencias de

mejora tras la aplicacion del procedimiento.

Estas actividades formativas se ofertaran a todo el profesorado de la Universidad, siendo de
obligado cumplimiento para aquellos docentes que hayan obtenido un resultado desfavorable

en su actividad docente.
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5. RESPONSABILIDADES
Estudiante
« Aporta sugerencias y propuestas de mejora mediante el Buzdn de Sugerencias vy las
reuniones de delegados.
« Evalta al profesorado mediante las distintas encuestas de Evaluacion de Profesorado de

Master.

Docente

« Comunica a la Unidad Técnica de Calidad cualquier problema en la realizacion de las
encuestas.

« Analiza su actividad docente junto con su Responsable Académico para identificar los
aspectos mas destacados y los aspectos mejorables.

» Propone, con su Responsable Académico, un plan de mejora personal, proponiendo
acciones concretas que tendran como resultado la mejora de su actividad docente.

«  Propone acciones de mejora que contribuyan a la mejora del programa.

+ Presenta, en caso que no esté conforme con el resultado de la evaluacion, una
Instancia para Reclamacion del Resultado de la Evaluacion Docente a su Responsable
Académico.

» Realiza, en su caso, el Plan de Accién asignado.

Responsable Académico

«  Cumplimenta el Informe del Responsable Académico de Master al terminar la actividad
docente del profesor.

* Analiza, junto con el docente y utilizando los resultados obtenidos mediante las
diferentes herramientas de recogida de informacién, los aspectos de la labor docente
mas destacados, tanto negativos como positivos.

+ Presenta a la Comision de Evaluacion Docente los Informes de Evaluacion Individual y
los Planes de Accion, en su caso, del profesorado de su titulacion.

« Actualiza las modificaciones propuestas por la Comision de Evaluacion Docente en los
Planes de Accion de los docentes.

« Traslada los Planes de Accion de los docentes actualizados a Direccion de Personas
para su visto bueno, antes de trasladarlo al docente.

+ Realiza la felicitacion a los docentes que obtienen unos resultados en la evaluacion
correspondientes a la categoria de “Muy bueno”.

+ Propone los planes de mejora colectivos cuando detecta necesidades comunes de
varios docentes de la titulacion.
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Docente del Profesorado de Posgrado

Colabora en el seguimiento de las decisiones adoptadas por la Comision de Evaluacion
Docente.

En caso de recibir una reclamacion de un docente por el resultado obtenido en la
evaluacién, convoca al area de Direccion de Personas y a la Unidad Técnica de Calidad
para la revision del proceso seguido.

Comunica al docente el resultado de la reclamacion presentada.

Realiza, en colaboracion con el area de Direccidon de Personas, el seguimiento y la

revision de los Planes de Accion de los docentes.

Direccion del Centro

Recibe los resultados del Procedimiento de Evaluacién y Mejora de la Actividad Docente
del Profesorado de Posgrado para integrarlos dentro del procedimiento de evaluacién
del Centro.

Incluye en el Plan de Accion del Centro las acciones de mejora propuestas por la

Comision de Evaluacion Docente para el conjunto del profesorado.

Coordinadora Administrativa del Master

Realiza la gestion de la Encuesta de Evaluacion del Profesorado de Master con los
estudiantes.

Vicerrectorado de Ordenacion Académica y Estudiantes

Colabora con Direccion de Personas en el nombramiento de los representantes del PDI

en la Comision de Evaluacion Docente.

Unidad Técnica de Calidad

Proporciona a las Coordinadoras Administrativas las encuestas o claves para que los
estudiantes puedan cumplimentar las encuestas.

Envia, en el caso de titulaciones semipresenciales, las claves a los estudiantes para que
puedan cumplimentarlas.

Procesa los datos obtenidos de las encuesta de evaluacidon necesarios para la
evaluacion parcial.

Envia al Responsable Académico del Master las actas de reuniones con delegados, las
incidencias y sugerencias recibidas y cualquier otro resultado obtenido por otra via.
Asiste a las Comisiones de Evaluacion Docente para velar por el correcto desarrollo del

procedimiento.
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Convoca, en colaboracion con el area de Direccion de Personas, a los representantes
del profesorado y alumnado para presentarles los resultados obtenidos del proceso de
evaluacion docente.

En caso de recibir una reclamacion de un docente por el resultado obtenido en la
evaluacion, revisa, en colaboracion con el area de Direccion de Personas, el proceso
seguido.

Mantiene actualizada la informacion relativa al proceso de evaluacion en su apartado de

la pagina Web, en la Intranet y en el espacio de la PDU.

Direccion de Personas

Proporciona las herramientas de evaluacion a los agentes implicados, dando la
orientacion necesaria sobre el funcionamiento y cumplimiento de dichas herramientas.
Completa el Informe de Evaluacion Individual de Grado y lo facilita al Responsable
Académico.

Colabora con el Vicerrectorado de Ordenacion Académica y Estudiantes en el
nombramiento de los representantes del PDI en la Comision de Evaluacién Docente.
Cumplimenta el formato Profesores Convocados a la Evaluacion Completa y lo presenta
a la Comision de Evaluacion Docente.

Da el visto bueno, en su caso, a los Planes de Accion de docentes actualizados por el
Responsable Académico.

Registra y archiva el Informe de Evaluacion Individual de Grado, asi como los datos
estadisticos obtenidos durante el procedimiento.

Participa en las Comisiones de Evaluacion Docente.

Recoge en acta los acuerdos alcanzados en las Comisiones de Evaluacion Docente.
Convoca, en colaboracion con la Unidad Técnica de Calidad, a los representantes del
profesorado y alumnado para presentarles los resultados obtenidos del proceso de
evaluacién docente.

Expide el diploma de Mencién de Excelencia Docente a los docentes que obtienen unos
resultados en la evaluacion correspondientes a la categoria de “Excelente”.

Tendra en cuenta las preferencias de los docentes que obtengan resultados destacables
en la evaluacion.

En caso de recibir una reclamacion de un docente por el resultado obtenido en la
evaluacion, revisa, en colaboracion con la Unidad Técnica de Calidad, el proceso
seguido.

Proporciona al docente, si éste lo solicita, un certificado con los resultados de la

evaluacion completa.
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Mantiene actualizada la informacion relativa al proceso de evaluacion en su apartado de
la Intranet.

Realiza el seguimiento de las decisiones adoptadas por las Comisiones de Evaluacion
Docente.

Ofrece al conjunto del profesorado actividades de formacion orientadas a superar las
carencias detectadas en los procesos de evaluacion docente.

Colabora con el Responsable Académico en el seguimiento y la revision de los Planes de
Accidn de los docentes.

Elabora propuestas de formacién para el profesorado, en linea con las mejoras fijadas
en los diferentes Planes de Accion.

Recoge informacion suficiente y fidedigna que permita elaborar planes de mejora que

afecten a los procesos correspondientes a la gestion del personal de la Universidad.

Comision de Evaluacion Docente

Analiza la informacion aportada y aprueba, en su caso, las recomendaciones realizadas
por cada Responsable Académico.

Propone, en su caso, las modificaciones necesarias previas a la aprobacion final del
Plan de Accion de los docentes evaluados.

Evalla los resultados del conjunto del profesorado evaluado en modalidad parcial.
Establece, en su caso, acciones de mejora de caracter general de aplicacion al conjunto
del profesorado.

Traslada al Consejo Rector las propuestas que considere oportunas en funcion de los

resultados obtenidos en la evaluacion.

6. FORMATOS

FI-002 Convocatoria-Acta de Reunién

FI-005 Plan de Accién

FI-008 Revisidn Plan de Accién

FI-028 Instancia para Reclamacion del Resultado de la Evaluacion Docente
FI-055 Seguimiento Plan de Accidn

FI-155 Profesores Convocados a la Evaluacion Completa

FI-160 Encuesta de Evaluacion del Profesorado de Master

FI-161 Informe del Responsable Académico de Master

FI-162 Informe de Evaluacion Individual de Master
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7. REGISTROS

Formato

Tiempo

Lugar

Soporte

Convocatoria-Acta de Reunion

DP

Plan de Accion

DP

Instancia para Reclamacion del Resultado de la Evaluacion
Docente

DP

Profesores Convocados a la Evaluacion Completa

DP

Encuesta de Evaluacion del Profesorado de Master

EvaSys

Informe del Responsable Académico de Master

DP

Informe de Evaluacion Individual de Master

DP

Seguimiento Plan de Accién

DP

Revision Plan de Accion

DP

il il el el Gl e el

Soporte: P Papel, I Informdatico

8. HISTORIAL DE REVISIONES

Rev. | Modificacion

Realizado por

Fecha

Modificacion en las escalas de valoracion de las
dimensiones.

Modificacion en la composicion de las Comisiones de
Evaluacién Docente.

Modificacion de las ponderaciones de las dimensiones de
las distintas herramientas principales.

Profundizacion en el apartado que describe la toma de
decisiones de la Comision de Evaluacion Docente.
Modificacion en la difusion publica de los resultados.
Desarrollo de dos apartados para el seguimiento del Plan
de Accidn de los docentes.

Inclusion de los formatos Revision Plan de Accion (FI-008)
y Seguimiento Plan de Accién (FI-055).

Eliminacion del Informe de Evaluacion Global (FI-154).
Actualizacion del apartado de reclamaciones.

Inclusion de medidas complementarias a realizar.

Berta Cotera

02/12/13

3 | Madificacion del logotipo de la Universidad.

Alberto Martin

12/12/11

2 | Actualizacion del nombre de procedimientos.

Alberto Martin

13/06/11

Modificacion del nombre del Comité de Evaluacion
Docente, pasando a ser Comision de Evaluacion Docente.
Inclusion de responsabilidades para realizar el seguimiento
de las decisiones adoptadas por la Comision de Evaluacion
Docente.

Inclusion de la notificacion que se realiza a todos los profesores
convocados a evaluaciéon completa.

Modificacion del nombre del formato Plan de Accion Anual (FI-
005) por el de Plan de Accion (FI-005).

Modificacion de las escalas de valoracion, quedando
establecida una escala de 1 a 10.

Modificacion de la tabla de resultados para asignar la
puntuacion a cada sub-dimension.

Actualizacion de denominaciones de cargos y areas.

Alberto Martin

23/11/10

0 | Documento original
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